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地域生涯学習活動実践交流セミナー

令和６年度

後志社会教育主事会



発表内容
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１ 調査研究内容について

２ アンケート調査の結果からみる後志管内の

コミュニティ・スクールの現状

３ 次年度へ向けて



１. 調査研究内容について
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（１）今年度の研究内容・計画について

「持続可能な社会に向け、

地域の可能性を引き出す学びをつくる社会教育のあり方」

（道主事会）

「後志管内におけるコミュニティ・スクールと地学協働の現状と課題」

（後志独自）

〇メインテーマとサブテーマ

4

メインテーマ

サブテーマ



教育委員会教職員CS委員
子ども・保護者
地域住民など

（２）後志管内の現状（昨年度の調査・研究結果から）

レ ー ル ＝ 学 校 運 営 協 議 会 規 則 が 整 備

後 志 管 内 の １ ９ 市 町 村 が 学 校 運 営 協 議 会 を 導 入 し て い る が ・ ・ ・

前進

現状

学校運営協議会が整備されてはいるが、十分な機能が果たせていない（前進できていない）！

足踏み状態！
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（３）自治体単独での取り組みには限界がある

〇取組みが進むには、タイミングがカギ！

・行政職員、 教職員、 地域住民 など

〇岩内町教育委員会 金本 真一 氏

「他の自治体の取組みを参考にしながら、進めていきたい」

広域的に取組むことで、

一定水準の質を確保す

ることが可能に！
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（４）後志全体の底上げを！

後 志 の C S ＆ 地 学 協 働 の 底 上 げ Ａ町 Ｂ村

市町村職員・教職員・関係者との意見交流

Ａ 市 Ｂ 村

Ｃ 町

同じような
水準を！

誰が
携わっても！

どの
自治体でも！

管内研修会 研修センター講座 研修Ｃ報告会＆実践研 7



モ デ ル
４

令和６年度 車両点検＝「課題の発見」

前進

教育委員会教職員CS委員
子ども・保護者
地域住民など

「Shi r ib esh i」モデルの反動＆教委の強いアクセル５

６

後志管内のコミュニティ・スクールと地学協働の 前進 に向けた展望（R５～R９）

各自治体の取り組みを
一般化したモデルを作成！

３

「Shiribeshi」モデルとは・・・

各自治体の取り組みを一般化して、「誰が

携わっても」、「どの自治体でも」同じよう

な水準を維持して取り組みができるように整

理したもの（「手引書」をイメージ）。

令和７年度 車両整備＝「課題の改善」２

１

後
志
管
内
の
取
組
み
が
前
進
！

プッシュ！

（５）研究内容・研究計画の全体像（主事会５か年計画）
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２. アンケート調査の結果からみる
後志管内のコミュニティ・スクールの現状
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◆学校運営協議会委員・・・１２７件

◆学校教職員・・・・・・・３２７件

◆各教育委員会・・・・・・ １７件

◆小学６年・中学３年・・・４２０件
計８９１件

大 変 感 謝 し て お り ま す ！

これまでの回答数
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調査結果のまとめ方（２つ）

各自治体が行う運営状況の整理（形式面） 各自治体の成果状況（内容面）

表の活用方法

①各々の自治体・学校の取り組み状況を客観的に知る

②運営するうえで困ったことが出てきたときに、他の自治体・

学校に相談できるツール

これまでには、あ
りそうでなかった

表だよね！

表の活用方法
①各々の自治体で行う取り組みの成果（達成度）の把握
⇒会議、研修会などで使用

②今後の学校運営や協働活動の改善に向けた「次なる一手」を
考えるツール

評価点と課題点が
一目でわかるね！
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各自治体の運営状況について（形式面）：何を調査したのか⁉①

１．設置形態・協議会数 ２．導入年度・CS担当部署 ３．委員の人数・年間報酬

５．コーディネーターの設置・属性４．年間の会議数 ６．地域学校協働本部

学校のニーズや地域住民の思いを拾い集め、

地域住民の参加を得ながら活動へと結びつける人
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７．年間の学校支援活動の回数 ８．学校支援活動の内容 ９．学校支援ボランティアへの謝礼

各自治体の運営状況について（形式面）：何を調査したのか⁉②
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各自治体の運営状況について（形式面）：どんな結果だったのか⁉①

１．設置形態 ２．導入年度・CS担当部署 ３．委員の人数・年間報酬

５．コーディネーターの設置・属性４．年間の会議数 ６．地域学校協働本部

学校のニーズや地域住民の思いを拾い集め、

地域住民の参加を得ながら活動へと結びつける人

各学校毎に設置
５自治体

複数校に設置
１４自治体

平成 ４自治体
令和 １５自治体

学校教育係他 ７自治体
社会教育係他 １２自治体

平均人数
１３人

報酬
あり １４自治体
なし ５自治体

年間
平均３回程度

設置
有り １２自治体

属性
行政職員 ５自治体
学校支援員 １自治体
協議会委員 ２自治体
地域住民 ３自治体
会計年度任用職員 １自治体

設置している

７ 自治体
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７．年間の学校支援活動の回数 ８．学校支援活動の内容 ９．学校支援ボランティアへの謝礼

年１０回以上

１０ 自治体

１位 ゲストティーチャー型
（職業講話、読み聞かせ）

２位 学習アシスタント型
（校外学習の引率など）

３位 環境サポーター型
（体験活動の受け入れなど）

謝礼 あり

９ 自治体

各自治体の運営状況について（形式面）：どんな結果だったのか⁉②

結果の考察

〇コーディネーターを配置している自治体は、学校支援活動の回数が多い傾向

〇地域学校協働本部を設置している自治体は、学校支援活動の回数が多い傾向
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協議会委員による
回答結果
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各自治体の成果状況について（内容面）



各自治体の成果状況について（内容面）：学校運営協議会委員による回答結果「評価点＆課題点」

１．自立性 ２．対等性 ３．持続性

４．熟議度 ６．共有性５．実効性

評 学校運営に対して率直な
意見を述べる機会がある

９１％

課 教職員の任用について提
案や意見を述べる機会が
ある

３３％

評 協議会内は忌憚なく意見
を出し合える雰囲気があ
る ８９％

課 子どもの意見を反映させ
る機会や仕組みがある

５７％

８４％

校長等、教職員の異動に
関わらず継続して議論が
できる体制がある

評

課 協議会の運営方針・方法
について振り返り・見直
しを行う機会がある

７６％

評 協議された事項の実行に
あたり、学校長は期待さ
れる役割を果たしている

９１％

課 議論の結果、各主体（学校・保護
者・地域の大人等）が実行すべき
こと・役割分担が明確になってい
る

６０％

評 学校評価などの各種の評
価結果を活かした改善に
ついて、議論が行われて
いる ８２％

課 協議会で議論すべき課題
の選定、議論の企画段階
からかかわることがある

５０％

評 学校教育目標や学校運営の基本
方針が確認しやすい形で共有さ
れており、内容は理解している

８６％

課 地域住民や保護者は、誰
が協議会委員になってい
るか知っている

２８％ 17



協議会委員による
回答結果

―ワンポイント解説－
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各自治体の成果状況について（内容面）



✔教育局への情報提供

✔報道機関への情報提供

✔学校内の掲示物

✔ホームページ、ブログ

✔学校だより、CSだより

✔目指す姿の共有

取り組みを価値づける
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６．共有性：情報の共有



教職員による回答結果
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各自治体の成果状況について（内容面）



１．協議会の意義の理解

評 協議会で決定されたことや
その活動は、学校にとって
意味のあることだ

８２％

課 学校での活動について、
協議会委員に相談したい
と思うことがある

４１％

２．授業改善への寄与

評 地域との協働だからでき
る授業がある

９２％

課 授業づくりに、保護者や
地域住民が参画・支援す
ることがある

５９％

４．地域との交流・信頼

８１％

保護者や地域住民とは、
気軽に会話できる

評

課 学校での活動について、
保護者や地域住民に相談
する

４９％

３．生徒指導・生活指導の充実

評 子どもの生徒指導・生活指導に
おいて、必要があれば地域住民
と協力してフォローする

６８％

課 地域の人が子どもの話を聞いて
くれたり、アドバイスをくれた
りすることが、生活指導の負担
軽減につながっている

４８％

各自治体の成果状況について（内容面）：教職員による回答結果「評価点＆課題点」
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教職員による回答結果

―ワンポイント解説－
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各自治体の成果状況について（内容面）
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１．協議会の意義の理解：学校と委員の関係性

学校管理職と委員の会議だけの関係では、信頼関係を築いて
いくことは難しい！

寿都小学校の学校視察の様子 潮路小学校のハロウィン集会の様子



児童・生徒による回答結果
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各自治体の成果状況について（内容面）



各自治体の成果状況について（内容面）：児童・生徒による回答結果「評価点＆課題点」

５．学習意欲 ７．地域貢献意識の高まり６．地域への愛着の高まり

２．地域における異年齢間の関わり

評 地域の違う学年の人と交
流する

６８％

課 地域のほかの学校の子ど
もと交流する

６４％

３．自己肯定感

８０％

自分はやればできる人間
だと思う

評

課 今の自分を気に入ってい
る

７０％

評 いま住んでいる地域が好
きである

８７％

課 将来も今住んでいる地域
に住み続けたい

４０％

評 新しいことをつぎつぎ学
びたい

７０％

課 学校で習ったことや地域の人に
教えてもらったことについて、
もっと知りたいし、調べたい

５２％

評 自分も地域の人に役立ち
たい

７１％

課 地域のために自分には何
ができるか考えることが
ある

４４％

１．地域における大人との関り

評 地域のお祭りなど地域の
行事やイベントに参加す
る ８６％

課 学校や家の近所で、地域
の人のお手伝いをする

２８％

４．やり抜く力

７９％

困ったことができても、
どうにかできると思う

評

課 難しいことでも失敗を恐
れないで挑戦している

６３％
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児童・生徒による回答結果

―ワンポイント解説－
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各自治体の成果状況について（内容面）



１．地域における大人との関り：少年期における大人との関りによる効果①

「公民館など地域の活動に熱心に取り組む層には、

共通して１５歳までの地域活動の分厚い体験がある。」

東京大学牧野研究室と飯田市公民館との２０１４－１５年度共同研究

少年期

青年期 上京

壮年期 27



「まちの将来を見据えた人づくり」 キーワード「多様な人との出会い」・「興味」・「影響」

優しく教えてもら
い嬉しかった！

学校づくりは「ひとづくり」、人づくりは「地域づくり」
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１．地域における大人との関り：少年期における大人との関りによる効果②

授業でお世話になった土開さんの影響

を受け役場に就職を決めました！

今度は子どもたちを支える側に！

こんな面白い仕事が
あるんですね！

嬉しいかぎりです！



３. 次年度に向けて

29



30

次年度の調査・研究の方向性（予定）

①仮説の設定

②モデル自治体による仮説の検証

③実地研修


